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Anri A. Ziru (Henry A. Giroux) je tokom
osamdesetih godina postao vodei zastupnik
radikalne pedagogije. Pored toga $to je ponovo
aktuelizovao glavne teorije obrazovanja XX veka, pre
svega teorije Djuija, Freire, Raga i Bramelda, on ih je
dalje obogatio i proSirio svojim konceptom
»pedagogije na granici«. Njegova shvatanja mogu se
posmatrati kao primena postkolonijalne
kosmopolitske Skole nau¢ne misli na
severnoameri¢ko shvatanje demokratskog javnog
obrazovanja. Ziru pruza uvid u one dimenzije procesa
obrazovanja koje se direktno bave promenama sa
kojima se suoCavaju zapadna druStva usled
demografskih i politickih promena na pocetku XXI
veka. Sto duZe tvorci politike obrazovanja budu
odlagali ozbiljnu raspravu o njegovoj teoriji,
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vise vremena ¢e se uzalud propustiti. Cinjenica je da su prosvetni radnici na svim
nivoima obrazovanja i svuda u svetu sve viSe demotivisani, pa i frustrirani, $to je
posledica njihovog doZzivljaja da su i kao gradani i kao profesionalci degradirani,
umesto da napreduju u zadovoljavanju li¢nih i profesionalnih potreba u uslovima
ubrzanih promena u dru$tvu. Ziru je pozvao sve pedagoge i ostale ¢lanove akademske
zajednice da se suprotstave ovom paraliSu¢em pritisku, da budu kriti¢ni, kreativni i
svesni da i oni i njihovi ucenici imaju Sta da ponude i da se usprotive konzervativnoj
politici koja u oblasti obrazovanja namece kriterijume uspeha po kojima je dobro samo
ono §to ima dobru trZiSnu produ, a sve na Stetu onoga $to je inovativno u
intelektualnom smislu.

Ziru je ubedljivo stao u odbranu znagaja kriti¢nosti i snage obrazovanja uopjte,
pri ¢emu se zalagao za pravo na nezavisnost i odgovornost prosvetnih radnika i
ucenika i za poStovanje dostojanstva i ugleda svih obrazovnih ustanova, nastavnika i
ucenika. Hrabro je razotkrio politicku pozadinu rada istraZivaca u oblasti pedagogije i
samih nastavnika. I ne samo to, Ziru je veoma iscrpno i Zivo analizirao kriticku
pedagogiju kulturnih studija. U stvari, problematizovao je ceo koncept kulturnih
studija, naglaSavaju¢i da je on uprkos tome S$to je veoma bogat i primamljiv,
istovremeno i diskutabilan jer je poruSio barijere izmedu pojedina¢nih naucnih
disciplina. Upravo zbog toga ova pedagoska Skola mora da se teorijski utemelji da bi
formulisala svoje ciljeve, teorijske osnove i metode. Ziru je ovde znadajno pomogao
tako Sto je dao bezmalo graficki prikaz veze izmedu jezika, pisanog teksta, druStva,
novih tehnologija i struktura mo¢i koje stoje u njihovoj pozadini. Na ovaj nacin
odgovorio je kriti€arima kulturne pedagogije i onim ¢lanovima akademske zajednice
koji su je podrzavali iz Cistog pomodarstva i Zelje da uteknu iz svojih iznenadno
degradiranih tradicionalnih nau¢nih disciplina. Pored toga, Ziru je ukazao na na¢ine da
se prevazide Viljamsov i Holov politicki dosledan i nau¢no zasnovan koncept kulturnih
studija, a zatim preSao na razmatranje uloge novih tehnologija u razmeni i
rekonstrukciji znanja u uslovima nove raspodele moc¢i. Ovde treba napomenuti da je i
sam Ziru osmislio uspesne na¢ine uéenja i prenosenja znanja.

Ziru je najavio jednu potpuno novu $kolu u pedagogiji i svojim snaZnim,
ubedljivim i odlu¢nim stavovima motivisao je i teoreticare i prakti¢are. Zalaganjem za
pedagogiju koja je svesna svoje drustvene odgovornosti, preuzeo je odgovornost za
drustveni i politicki uticaj koji ima kao ¢lan akademske zajednice. Posebno se posvetio
ponovnom definisanju i jaanju shvatanja pojma »javnosti« u oblasti sticanja znanja, u
sistemu obrazovanja i u svakodnevnom Zivotu, tako §to je u ove oblasti uveo pojam
»javno vreme« i »javnost kao druStvena arena«. U vreme kada se vecina teoretiCara
obrazovanja bavila uticajem Sire druStvene zajednice na sistem i proces obrazovanja,
Ziru je bio hrabriji, pa je pored kriti¢kog nabrajanja svih politickih i ekonomskih
uticaja koji sputavaju intelektualnu nezavisnost i kreativnost obrazovanja, insistirao na
tome da transformativni potencijal drustva leZi upravo u znanju i sistemu obrazovanja.
Podsetio nas je na politicko u pedagoSkom. I na kraju, uprkos tome Sto je suzio svoj
diskurs na pitanja opSteg obrazovanja, gradanskog obrazovanja i kulturnih studija, on
je teoretiarima i praktiCarima iz oblasti jezika i interkulturne komunikacije dao ideje
za drugalije ciljeve 1 praksu. Vreme je da sada, nakon §to smo pokuSali da
doprinesemo jasno¢i Ziruovih stavova, ¢ujemo i njega li¢no.

6 PEDAGOGIJA, 1/08.



M. G.: Vi u svom radu pokazujete duboko i uporno interesovanje za civilni Zivot
gradana u globalnom svetu. Kako definisete gradansko drustvo u uslovima
globalizacije?

A. A. Z.: Pojam gradanskog drustva podrazumeva druStvo u kome pojedinci imaju
obaveze i odgovornosti za druge. U uslovima globalizacije, pojam gradanskog drusStva
proSiruje koncept druStvenog ugovora izvan granica nacionalne drZzve i traZi mnogo
Sire shvatanje demokratije u kojoj se gradanska hrabrost, druStvena odgovornost,
politika i svest o tome da i drugi imaju prava iskazuje na globalnom nivou. Na primer,
na odgovornost gradana jedne drzave za stanje Zivotne sredine viSe se ne moZe gledati
kao na nacionalnu stvar. U isto vreme, da bi se smanjila razlika izmedu obecanja i
stvarnosti globalne demokratije, pojam gradanskog druStva danas naglaSava
odgovornost i uzajamnu zavisnost i obuhvata osim politi¢kih pitanja, prava i obaveza, i
eticku dimenziju. Takode je vazno da se ima u vidu da se ideja gradanskog drustva ne
moZe odvojiti od onoga na ¢emu je nastala i na ¢emu je razvijana. Ovo nam sugeriSe da
svaka borba za globalno shvatanje gradanskog druStva koje podsti¢e dijalog i
drustvenu odgovornost treba da sadrZi 1 podrSsku demokratskih institucija kao $to su
Skole, mediji i druge institucije u kojima se moZe razviti kriticka pedagogija. Pojam
globalnog drusStva zahteva od politike da ovlada snagama koje su danas izmakle
lokalnoj 1 drzavnoj kontroli. Moraju se izgraditi nove politicke institucije, globalne
institucije i druStveni pokreti sposobni da ovladaju i da upravljaju nekontrolisanim
tokovima mo¢i, naro¢ito ekonomske. Pravo globalno drustvo podrazumeva da ljudi
mogu da utiu na sadrzaj normi medunarodnog prava u oblasti trgovine, zastite i
unapredenja Zivotne sredine, rada, krivicnog prava, socijalne zastite itd. Gradansko
drustvo kao sustina politike treba da ovlada novim drustvenim formacijama na koje
danasnje politicke i druge institucije nacionalnih drZzava nemaju ni uticaj, ni autoritet,
niti kontrolu.

M. G.: Koje to posebne osobine treba da razvije ovaj novi gradanin, kosmopolita?

A. A. Z.: Gradani svetske ili globalne demokratije moraju da budu svesni da je
medusobna povezanost deo prirode svih aspekata fizickog, duhovnog i kulturnog
Zivota. Znaci, potrebno je istinsko razumevanje uzajamne zavisnosti svih problema na
globalnom nivou, bez obzira na to da li govorimo o ekosferi ili o tokovima kapitala.
Drugo, gradani treba da se obrazuju na takav nacin da postanu sposobni ne samo da
koriste nove informacije i tehnologije, ve¢ 1 da prelaze granice i budu spremni da se
angazuju, da uce od drugih, da razumeju druge i postanu tolerantni i odgovorni u svim
onim pitanjima u kojima se pojavljuje razliitost i osobenost. To nam sugeriSe da je
vracanje vrednosti kao §to su uzajamno poStovanje, dostojanstvo i eticka odgovornost,
u samu definiciju gradanskog drustva uslov za njegovu istinsku delotvornost. Radi se o
tome da je gradanski ispravno i eticki kada Sirimo svoje poznavanje razli¢itog i
drugacijeg. Gradani treba da neguju i one vrste lojalnosti koje prelaze drZzavne granice,
da odbace teoriju po kojoj je kriterijum za razlikovanje prijatelja od neprijatelja
drzavna granica. Jasnije, prednost gradanskog drustva jeste u tome $to osposobljava
coveka da kriticki posmatra istoriju i ona opasna secanja zbog kojih znanje
istovremeno doprinosi upoznavanju sebe, ali 1 kritickom odnosu i druStveno
celishodnom ponasanju.

Obrazovanje ne moZe biti jedino sredstvo. Ljudi moraju imati izvesnu distancu prema
sebi, svojim korenima i svojoj situaciji. Potrebna su i znanja koja se sti¢u putovanjima,
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prelaskom preko granica i globalnim komunikacijama. Kosmopolitsko shvatanje pojma
gradanina naglaSava vaZnost kulture preispitivanja i suprotstavljanja za opstanak
globalne demokratije. Globalno drustvo treba da omogudi da se preispituju autoriteti i
odgovornost vlasti i borbu za to da pravo na suprotstavljanje dobije pozitivhu
konotaciju. Autoritarnost raste u mnogim delovima sveta, naro¢ito u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZavama. Za suocavanje sa ovom opasnoS$¢u po demokratiju u celom
svetu najvaznije je da prosvetni radnici, roditelji, mladi ljudi, radnici i svi ostali sprece
svodenje gradanskog druStva na oblike pukog nacionalizma. Ovo znaci da i nastavnici i
drugi treba da oZive demokratiju pedagogijom kao projektom koji daje prioritet debati,
slobodi, suprotstavljanju, dijalogu o javnim pitanjima. I jo§ neSto, da bi postalo
kosmopolitsko, gradansko druStvo mora da razvije smisao za radikalni humanizam,
onaj koji razume druStvenu i Zivotnu pravdu i izvan nacionalnih granica. Ljudska
patnja ne prestaje kad se dode do grani¢nog prelaza bilo koje nacionalne drzave.

M. G.: Koliko sam razumela, jedna od vash najinspirativnijih ideja jeste zahtev da
prosvetni radnici na svim nivoima obrazovanja treba da postanu uzorniji i posvecniji
svom pozivu. Da li se slaZete da je ovo jedan od glavnih ciljeva vaseg rada? Kako biste
sumirali glavne ciljeve svoga rada?

A. A. Z.: Uvek sam tvrdio da nastavnici treba da budu posmatrani kao jedan javni
kriticki resurs koji je od vitalnog znafaja za druStvo, ne samo zbog toga Sto je
obrazovanje vazno za pojedina¢nog ucenika, ve¢ i zbog njegove vaznosti za izgradnju
demokratskog druStva. Na institucionalnom nivou, nastavnici treba da imaju
moguénost da utiCu na uslove svog rada. Sve Sto oni rade odslikava politicke i
ekonomske uslove u kojima se odvija njihov rad. Trebalo bi da imaju i posebno vreme
i moguénost da stvore uslove u kojima sami prave nastavni plan i program, saraduju sa
roditeljima, sprovode istraZivanja i uestvuju u Zivotu dru$tvene zajednice. Cak bi i
veli¢inu Skolskih zgrada trebalo ograniciti na veli¢inu koja omoguc¢ava da nastavnici
mogu da stvore i neguju takvu demokratsku druStvenu zajednicu koja postoji zbog njih
i njihovih u€enika. Tu se ne radi samo o broju ucenika u odeljenju nego i o organizaciji
prostora u Skoli koja treba bude u funkciji politickog projekta koji neguje demokratiju
u drustvu. Drugo, nastavnici treba da imaju slobodu da sami oblikuju nastavni plan i
program, da sprovode zajednicke projekte sa kolegama u Skoli i drugima izvan nje, da
imaju glavnu re¢ u organizaciji rada Skole i o svojim pravima i obavezama u njoj. Za
nastavnike obrazovanje se ne moZe odvojiti od pitanja mo¢i i vladanja. Nastavnici
treba da budu cenjeni kao javni radnici koji unose kriticke ideje, tradiciju, disciplinu i
sistem vrednosti u svakodnevni Zivot. Istovremeno, nastavnici moraju da preuzmu
odgovornost za uticaj njihovog rada na pitanja od Sireg drustvenog znacaja, ukazujuci
na znacaj osposobljavanja ucenika da izraze svoj politicki stav, da ne pristaju na
neuspeh, da analiziraju drusStvena pitanja i da nauce Sta je demokratija, odnosno da
prihvate drustvenu ulogu onoga ko menja zajednicu.

M. G.: Vi se, takode, zalaZete za tesnu vezu izmedu teorije i prakse, koje su razdvojene
u danasnjim obrazovnim sistemima i drustvu. Da li biste nesto vise rekli o prednostima
njihovog povezivanja sa aspekta obrazovanja za Zivot u drustvu?

A. A. Z.: Obrazovanje se mora ozbiljno pozabaviti vezom izmedu teorije i prakse,
nau¢nog rada i rada u praksi. Teorija u ustanovama visokog obrazovanja previse i
precesto li¢i na teoretisanje koje je samo sebi cilj, koje je preterano i neprimenjivo ili
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potpuno liSeno poente za praksu ili se pak potpuno izobli¢ava u karijerizam time Sto
nudi postizanje akademskog sjaja brzinom svetlosti. Na teoriju se ne moZe gledati kao
na luksuz pomoc¢u koga se ostvaruju fantazije o intelektulnoj mo¢i. Upravo suprotno,
ona nas trajno osposobljava da reSavamo probleme. Pozitivna i transformiSuca snaga
obrazovanja jeste u tome $to ono osposobljava za druStveno korisno delovanje, a ne za
proizvodnju gotovih reSenja. Mo¢ teorije proizlazi iz njene sposobnosti da posmatra i
osmisljava svet drugacije od ostalih ucesnika, a potom i da reaguje drugacije i upravo
zbog ove osobine teorija i moZe da doprinose stvaranju jednog kvalitetnog koncepta
gradanskog obrazovanja. Ovde se ne radi o proceni vaznosti teorije, kao Sto se ne
postavlja ni pitanje vaZnosti kritickog miSljenja, nego se postavlja pitanje kakva je
politicka i javna uloga teorije, posebno u osmisljavanju globalne politike u XXI veku.
Bavljenje teorijom nije samo kontemplacija, niti trasiranje puta do akademskih zvezda,
bavljenje teorijom jeste prvenstveno nacin da se interveniSe u svetu, osmiSljavanje
javnog Zivota, drustvene odgovornosti i kolektivnog uticaja na svet. Ako uzmemo da je
znanje klju¢no za promene u drusStvu, onda je teorija kljucni izvor saznavanja o
svakodnevnom Zivotu u razli¢itim socijalnim kontekstima i nacin da se dode do novih
saznanja i da se izvr$i uticaj na rastuci autoritarizam i posledi¢ni cinizam.

M. G.: Vi ste Cesto bili optuZivani za izjednacavanje obrazovanja i ideoloSke
propagande, a ove ste optuzbe odbacili isticanjem kriticke pedagogije. Kako, po
Vasem misljenju, kriticka pedagogija promovise slobodu misljenja?

A. A. Z.: Krititka pedagogija ne sprovodi ideolosku propagandu medu uéenicima i
studentima, mislim da ona polazi od pretpostavke da je potrebno stalno kritikovati i
proveravati pouzdanost znanja i mo¢i. U samoj definiciji kriticke pedagogije centralna
je opsta teznja da se Skola reformise i da se razvije model pedagoske prakse u kome bi
nastavnici i ucenici postali nosioci kritike koji aktivno preispituju odnos izmedu teorije
i prakse, odnos izmedu kriticke analize i opSteg misljenja i izmedu ucenja i promena u
drustvu. Ovo tesko mozZe da se nazove propagandom. Mislim da je kriticka pedagogija
cesto videna kao opasna zbog toga Sto je nastala iz projekta koji zadire u samu srz
pitanja suStine obrazovanja i zbog toga Sto se u okviru nje postavlja niz vaZnih, a ¢esto
ignorisanih pitanja, kao Sto su: zbog ¢ega mi kao nastavnici radimo na nacin na koji
radimo, ¢ijem interesu sluZi Skola, kako bi se mogli razumeti i obuhvatiti razli¢iti
konteksti u kojima se odvija proces obrazovanja. Ali to §to kriticka pedagogija nastoji
da pruZi ucenicima nisu samo nove ideje za kriticko razmiSljanje i kriticko ponaSanje,
kriticka pedagogija, takode, nastoji da poduci i bolje osposobi i nastavnike i ucenike da
preispitaju duboko usadene navike i mitove kojima se pravdaju najarhaic¢nija i
najStetnija druStvena ponaSanja i stavovi utkani u sve pore druStva, da sami preuzmu
odgovornost i postanu aktivni u menjanju drusStva. Drugim re¢ima, kriticka pedagogija
unosi kriti¢nost i licno zalaganje jezikom skepse i snage.

M. G.: Uprave i administracije na univerzitetima Sirom sveta, trZista rada i cela
drustva sve ozbiljnije razmatraju pitanje uloge koju treba da imaju fakulteti drustvenih
nauka. Koji je, po Vasem misljenju, ispravan nacin da se ponovo uspostavi puna svest
o drustvenom znacaju fakulteta drustvenih nauka i da se oni izbore sa pojavom koja ne
znaci samo krizu njihovog opstanka nego i krizu opSte kulture, kako kaZete citirajuci
Rejmonda Viljamsa?
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A A Z.: Poslednjih godina bavio sam se brojnim, medusobno povezanim, temama:
sustinska uloga kulture, narocito popularne kulture kao glavnog ambijenta u kome se
odvija pedagoski rad i stie znanje, posebno kod omladine; pozitivan uticaj koji bi
intelektualci i kulturni radnici mogli da imaju u drustvu bududi da su kao javni radnici
svesni koliko kultura oblikuje istorijsko secanje, moralnu svest i politicke stavove;
znacaj univerziteta, posebno fakulteta druStvenih nauka, kao klju¢ne druStvene
ustanove, za odrZavanje Zivog demokratskog duha koji je napadnut procesom
korporatizacije i sagledavanjem centralne uloge omladine kao eti¢kog instrumenta za
merenje promenljive prirode druStvenog ugovora, pocev od osamdesetih godina i
posledica ovih promena na S$iri diskurs nade i buduénosti. Dru§vene nauke su
tradicionalno bile utociste, ali i mesto da se o tim temama misli, iako pod istorijskim
uslovima koji malo li¢e na danasnje. Ovo je postalo narocito uocljivo u uslovima u
kojim su se proizvodnja znanja, ose¢anje nacionalnog identiteta i gradanskog drustva
promenili u rapidno globalnom, svetskom poretku posle 11. septembra 2001.g., za koji
je karakteristi¢na ekspanzija novih elektronskih tehnologija, globalna konsolidacija
medija, kaubojska deindustrijalizacija, deregulacija, obaranje kriterijuma, privatizacija
javih dobara, privatizacija sektora javnih usluga i jedna op$ta dominacija trgovine u
svim oblastima druStvenog Zivota. Kriza u druStvenim naukama reflektuje krizu unutar
Sireg druStva, znacenja i pouzdanosti institucija koje sebe definiSu kao ustanove koje
sluZe javnom, a ne privatnom interesu. Sadasnja specijalizacija visokog obrazovanja,
izjednaCavanje nastavnih programa sa robom, sve vece angaZovanje univerziteta u
politici pretvaranja drZave u zaStitnika nacije i pretvaranje studenata u potrosace, omela
je nastojanje drusStvenih nauka da ponude studentima potrebna znanja i veStine kako da
upravljaju i razvijaju sposobnosti neophodne za oslobadanje, argumentovano
suprotstavljanje i socijalnu akciju. Prodor korporativne trgovacke i vojnicke kulture na
univerzitet umanjuje odgovornost univerziteta da omogucéi studentima obrazovanje na
osnovu kog bi uvideli ideale i prednosti suStinske demokratije. Iako je istina da
druStvene nauke treba da prate novine u tehnickim naukama, u novim vrstama medija,
tehnologiji i u svemu ostalom, njihova osnovna obaveza je da sve ovo tretiraju ne samo
pragmati¢no, kao novine i veStine koje treba steci, nego i kao priliku za politicku i
etiCcku intervenciju koja je dubinski motivisana pitanjem na koji nain obrazovati
studente koji mogu da doprinesu ostvarenju sna o demokratskoj buduénosti za sve
ljude sveta. Najbolje Sto je dala ova era krize, straha i nesigurnosti jeste oZivljavanje
rasprave o ulozi koju bi druStvene nauke i univerzitet mogli da imaju u izgradnji
pluralisticke kulture koja je sustinski vazan preduslov demokratskog javnog Zivota.
Pitanja istorije, globalnih odnosa, etike, kreativnosti i razvoja novih oblika pismenosti
treba da budu centralna u obrazovanju u oblasti dru$tvenih nauka i komunikacije, mada
je tu doslo do previda fundamentalnog pitanja revitalizacije jezika gradanskog
obrazovanja kao dela Sireg diskursa o politickom zalaganju i kritickom shvatanju
globalnog gradanskog druStva. Konkretnije, ve¢e poznavanje razloga zbog kojih su
druStvene nauke izbegle kriticke diskurse sposobne da utvrde na koji nacin drustvo
predstavlja sebe (npr. praznina na koju ukazuju apologeti demokratije bas u trenutku
kad ona prestaje) i kako i zaSto ga pojedinci ne obuhvataju kritickom analizom, jeste
klju¢no da bi se prosvetni radnici zainteresovali za represivne druStvene odnose koje
Cesto pravdaju. U datom kontekstu pedagozi moraju da postave nove vrste pitanja:
kakva je reakcija pedagoga na pitanje korisnosti i svrhe druStvenih nauka, koja znanja
su najvrednija, Sta znaci imati autoritet u svetu u kome se granice stalno pomeraju, koju
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ulogu imaju druStvene nauke u svetu u kome je nematerijalna proizvodnja znanja
postala najvaznija forma kapitala; kako da se pedagogija shvati kao politicka i eticka
praksa, a ne kao tehnicka strategija u sluzbi korporativne kulture; Sta bi druStvene
nauke trebalo da ponude mladima koji tek razvijaju svest o ulogama u drustvu,
narocito u vezi sa obavezom kritickog promisljanja gradanskog drustva u radikalno
transformisanom kulturnom i globalnom miljeu u kome se gradansko drustvo ubrzano
privatizuje i mladi sve viSe obrazuju da budu potrosaci, a ne kriticki druStveni subjekti.
Pedagozi imaju obavezu da ponovo osmisle »drustveno polje« i razviju kriticki jezik u
kome pojmovi javno dobro, stvari od opsteg interesa 1 javni Zivot postaju centralni za
prevazilaZenje depolitizujuceg recnika trziSta. Centralna u ovom pitanju jeste, po meni,
uloga koju bi visoko obrazovanje moglo da ima kao demokratska javna tekovina.

M. G.: Vi dovodite u pitanje tradicionalno znacenje reci intelektualac. Recite nam
nesto o tome.

A. A. Z.: Oduvek sam verovao da pojam intelektualac nosi brojne i zna¢ajne politicke,
kulturne i druStvene sadrZaje i implikacije. Za razliku od onih koji su pod ovim
pojmom podrazumevali grupu usko specijalizovanih eksperata, ja sam tvrdio da su svi
ljudi intelektualci, jer svi imamo sposobnost da razmisljamo, da reSavamo pitanja, da
budemo samokriti¢ni 1 povezujemo usvojena znanja (bez obzira na to kako su ona
steena) radi svog licnog i druStvenog razvoja. Istovremeno, intelektualci koji imaju
privilegiju da se profesionalno bave proizvodnjom ideja imaju narocitu duznost da se
pozabave pitanjem nacina na koji nosioci druStvene modi i uticaja kroz institucije,
pojedince, druStvene grupe i svakodnevni Zivot podsticu ili spre€avaju demokratske
ideje, vrednosti i odnose. Konkretnije, ja verujem da se najvaZnija duZnost koju
intelektualci imaju prema znanju sastoji u shvatanju da njegov odnos prema mo¢i nije
komplementaran ve¢ opozicioni. Mislim da intelektualci, bili oni unutar ili izvan
sistema obrazovanja, moraju da Sire ideje 1 da se angaZuju u Siroj borbi za demokratske
ideje, vrednosti i pravdu. Na intelektualcima je da nose odgovornost ne samo za
ostvarenje teZnje da istina prevlada u svetu i da se borba protiv nepravde povede, nego
i da udruZe snage da sprece ljudsku patnju, genocid i najrazlicitije forme neslobode
povezane sa dominacijom i eksploatacijom. Intelektualci imaju odgovornost da
analiziraju kako jezik, informacije i znacenja pravdaju i Sire sisteme vrednosti, oblikuju
stvarnost 1 namecu koncept identiteta. Intelektualcima koji rade u javnom sektoru
potrebna je potpuno nova vrsta pismenosti kao 1 kritit¢ki pristup, jer su novi mediji i
elektronske tehnologije nov i mo¢an javni pedagoski instrument. Kriticko promisljanje
je esencijalna dimenzija pravde i centralno je za gradansko obrazovanje zbog
obezbedivanja pravde i demokratije u javnom Zivotu za koji su intelektualci odgovorni
u globalnom svetu. Danas je, kako nas podse¢a Pjer Burdije, pojam intelektualca
postao sinonim za one koji se bave odnosima sa javnoscu, apologete skracivanja i
tipove brzokazivaju¢ih medija. Pedagozima kao javnim intelektualcima treba novi
recnik da bi povezali nadu, gradansko drustvo i obrazovanje kao uslove sustinske
demokratije. Pedagozima treba novi re¢nik ne samo za povezivanje nacina na koji se
kriticki €ita nego i nacina na koji se angaZujemo u pokretima za druStvene promene. Ja,
takode, verujem da obi¢no pozivanje na odnos izmedu teorije i prakse, kritike i
druStvene akcije nije dovoljno. Svaki pokuSaj da se udahne novi Zivot suStinski
demokratskoj politici mora da obuhvata pitanje kako se ljudi obrazuju za bavljenje
politikom i kakav je obrazovni rad neophodan unutar razliitih javnih ustanova radi
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osposobljavanja ljudi da koriste svoj pun intelektualni kapacitet, da istovremeno daju
sustinsku kritiku postojecih institucija i rade na ostvarivanju sna o radikalnoj globalnoj
demokratiji. Kao javni intelektualci, prosvetni i drugi kulturni radnici treba bolje da
razumemo zbog Cega sredstva i metode koje smo koristili ranije danas deluju ¢udno i
¢esto ne deluju na probleme sa kojima se suoCavaju Sjedinjene Americke Drzave i
druge zemlje Sirom sveta. Konkretnije, suo¢eni smo sa problemom nastalim zbog
neuspeha postojecih kritickih diskursa da premoste jaz izmedu onoga kako drustvo
predstavlja sebe i kako i zaSto to pojedinci ne mogu da razumeju i da kritikuju i na taj
nacin interveniSu u opresivnim druStvenim odnosima koje &esto opravdavaju.
Kombinovanjem medusobno povezanih uloga kritiCara i zainteresovanog gradanina,
intelektualni rad u najboljem slucaju moze demonstrirati gradansku hrabrost kao
politicku praksu koja pocinje onda kada Zivot viSe ne moze da se gleda kao zasluga.
Ovakav stav intelektualca, osim Sto povecava odgovornost dominantnih nosilaca moc¢i
i uticaja, pretvara nade i politiku u konkretna pitanja etike i predstavlja javni ¢in koji
tokom sprovodenja demokratskih druStvenih promena spaja otpor ustaljenom toku i
patnji sa snagom individualnog i kolektivnog otpora. Put u autoritarizam vlasti pocinje
onda kada drustvo prestane da se preispituje, a preispitivanje nestaje ili zato $to su
intelektualci pristali da ucute ili zato §to su oni prouzrokovali ¢utanje. Jasnije, kriticki
intelektualci su duZni da se suprotstavljaju zagluSujucoj tiSini koju oli¢ava strasni
globalni varvarizam rastucih religijskih, politi¢kih i ekonomskih fundamentalizama.

M. G.: Jedan od Vasih najradikalnijih stavova jeste da je svaki akt obrazovanja
politika, kao i da svaki politicki akt treba da bude pedagoski. Na isti nacin na koji Vas
rad zalazi u razlicite disciplinarne oblasti, pokusali ste cak da poveZete razlicite
institucije u kojima je zastupljena pedagogija: imenovacu samo neke — Skolstvo,
politika i mediji. Koji su Vasi razlozi i koji su rizici jednog takvog poduhvata?

A A Z: U poslednjih nekoliko decenija nastojao sam da oZivim duboke uvide
teoretiCara poput Antonija Gramsija, Rejmonda Vilijamsa, Edvarda Saida i drugih koji
su tvrdili da je obrazovanje Sire kulture postalo jedna od najvaZnijih politickih sfera u
borbi za ideje, vrednosti i rad. Permanentno obrazovanje je fundamentalni deo
kreiranja onih identiteta i vrednosti koji ¢ine naraciju onoga Sto Cini politi¢ko. U
proslosti je obrazovanje bilo limitirano na $kolovanje, ali postalo je jasno da se danas
obrazovanje koje je vazno za demokratiju stice na mnogo vise nacina medu kojima su
kultura ekrana, popularna kultura, internet... Naglasio sam da su novi nacini
obrazovanja koje ja zovem domen javne pedagogije krucijalni za bilo koje shvatanje
politike jer Cesto predstavljaju mesta na kojima ljudi uce, odbacuju nauceno ili prosto
ne dobijaju znanja i vestine koje ih spremaju da postanu kriti¢ni ucesnici sposobni ne
samo da razumeju drustvo i svet u kome Zive, nego i da upravljaju njime.

M. G.: Posvetili ste veliki broj poslednjih radova onome $to smatrate nefer tretiranjem
omladine od strane javnih i privatnih institucija (npr. u organima vlasti, sistemu
obrazovanja, Stampi i drustvu uopste). Koju specificnu ulogu mogu da imaju pedagozi
u suzbijanju ovog trenda?

A. A. Z.: Prvo §to mogu da ucine jeste da uvide obavezu koju odrasli imaju prema
omladini. To je neophodno ako stvarno Zelimo da budemo ozbiljni ne samo u vezi sa
druStvenim ugovorom, nego i sa moguéno§éu samog postojanja demokratske
buduénosti. Druga stvar koja moZe da se uradi jeste da se ucini napor da se razumeju
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one sile, posebno neoliberalizam, neokonzervatizam, militarizam i religiozni
fundamentalizam, koje omladinu vide ili kao potro$ni materijal, naro€ito siromaSnu
omladinu 1 omladinu druge boje koZe, da se utvrdi na koji nacin im se moZe
suprotstavljati u svakoj druStvenoj instituciji i odgovarati politikom koja zaista u
omladini vidi drustvenu investiciju a ne opasnost, regrutni kadar za vojsku ili potrosno
dobro.

M. G.: Kako gledate na uvodenje novog akademskog interdisciplinarnog predmeta koji
teZi da razvije interkulturne kompetencije, sto znaci da poveca sposobnost studenata
da komuniciraju i saraduju efikasno kroz razlicite kulture, istovremeno i nacionalno i
internacionalno? Kako pedagozi da implementiraju ovaj interdisciplinarni i
interkulturni nastavni predmet u okvire kritickog pedagoskog pristupa?

A. A. Z.: Mislim da pitanje interkulturnih kompetencija mora da bude shva¢eno unutar
Sireg shvatanja pismenosti, istovremeno vezanog za sticanje prilike i sposobnosti
uvidanja da su pitanja razlika neodvojivo vezana za teme poStovanja, tolerancije,
dijaloga i naSe odgovornosti prema drugima. Multikulturna pismenost je kao
diskursivna intervencija esencijalni iskorak ka Sirem shvatanju samopredstavljanja i
globalnijeg shvatanja demokratije. Pismenost je u ovom smislu ne samo pluraliozovana
1 raSirena, nego je istovremeno i oblast u kojoj nove dijaloSke prakse i druStveni odnosi
postaju moguci. Pismenost, kako je ja ovde uzimam, pravi most koji je demokratiji
neophodan i u isto vreme daje nacine prevodenja koji su izazov za strategije
uprosecenog misljenja i dominacije. U isto vreme, interkulturne kompetencije moraju
biti vezane za centralnu dinamiku mo¢i kao nacin za angaZovanje razlika i iskljuivosti
koji vodi shvatanju njihovog formiranja kao dela istorijskog procesa borbi i pregovora.
Na ovaj nacin one viSe doprinose od razumevanja i svesti; one sluze kao modeli
kritickog shvatanja u kome su dijalog 1 interpretacija povezani sa modelima
intervencije u kojima kulturne razli¢itosti mogu da budu uzete kao prednost, a ne kao
pretnja za demokratiju.

M. G.: Vas stil pisanja je veoma snaZan i idiosinkratican pa ste zbog njega bili i
kritikovani i hvaljeni. Neki od Vasih citalaca smatraju da je previse opskuran i pun
ideologije, drugi pak da je vibrantan, stimulativan i veoma inspirativan. Pripadam
ovoj drugoj grupi i Zelela bih da Vas pitam kojim svrhama on sluZi.

A. A. Z.: Tokom poslednje dekade trudio sam se da moj izraz bude pristupaan
najsiroj Citalackoj publici, a da istovremeno ne izgubi svoju teorijsku vrednost. On je
napravio mnogo problema onima ¢iji je diskurs uglavnom dostupan usko
specijalizovanim stru¢njacima i zarobljen u uskim oblicima karijerizma. Intelektualci u
Sjedinjenim Americkim DrZavama, posebno levicari, po pravilu su vrlo losi pisci, a to
je problem koji je manje vezan za pitanje veStine nego za pitanje shvatanja
profesionalnosti. Mnogi od njih Zive u teorijskom svetu i obracaju se, uglavnom, usko
specijalizovanom auditorijumu. Sa jedne strane, najveci broj njihovih radova opterecen
je vrstom postmoderne ironije i pameti ili su pak toliko pedantni da u njima nema ni
politickog integriteta ni strasti. Sa druge strane, rampa je tako postavljena u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama po pitanjima jasnoce i stila da je tako teSko sti¢i do
Sireg Citalackog auditorijuma ako se dovedu u pitanje konvencije o pitanju jezika i
stila, kao Sto je slucaj u mojim radovima. Naravno, to gundanje o mom radu nije samo
zbog stila pisanja, nego i zbog toga Sto ¢esto u njima politiku stavljam na prvo mesto i
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to na nacin koji ¢ini jasnim projekat na kome radim. Otpor prema posveéenom pisanju,
kad ve¢ ne postoji prema politici, toliko je jak na univerzitetima, u medijima i drugim
etabliranim ustanovama javne pedagogije da je neophodno voditi neverovatno tesku ali
apsolutno neophodnu bitku da bi se dokazalo da politika ima kljucan uticaj na
svakodnevni Zivot i ucenje.

M. G.: Bili ste veoma kriticni prema onome Sto savremeni razvijeni svet daje omladini,
a to je vise nadzora u Skolama, takozvanu briljantnost u obrazovanju prevedenu u jos
standardizovaniji izvestaj, komercijalizovanu kulturu itd. Ne sumnjam da ste svesni da
Jje kritickim pedagozima tesko da se sami, kao pojedinci opterecéeni zahtevima vlasti,
Skolskog menadimenta, ucenicima, roditeljima i drustvom u celini, nose sa ovim. Vasi
objavljeni radovi nesumnjivo su inspirisali i podrZali njihove napore. Imate li neku
poruku specijalno za njih?

A.A.Z.: Da, ovo jesu teSka vremena, ali radi se o veoma vaZnim stvarima, tako da ako
stvarno vrednujemo demokratiju i ako gajimo ikakvu nadu za buduénost, moramo da
nastavimo da se borimo za vezivanje obrazovanja za demokratiju, za ucenje za
druStvene promene i jednakost. Svaka druga opcija je ili cinizam ili pasivno pristajanje,
a to ni jedan pedagog ne zasluZuje. Takode, mislim da je vazno da znamo da se ove
borbe vode Sirom sveta, da nismo sami, jer ne treba da budemo sami tokom vodenja
klju¢nih bitaka koje ¢e odrediti sudbinu globalne demokratije u XXI veku.

M. G.: Kako gledate na rastuce interesovanje pedagoga iz oblasti stranih jezika i
kultura za Vas rad, uprkos njihovom tradicionalno malom interesovanju za kriticke
teorije o sistemu obrazovanja i nastave?

A A Z.: Naprotiv, istorijski gledano, veliki broj pedagoga iz oblasti jezika i kulture
bavio se vezom izmedu pitanja jezika i kriticke pedagogije, posebno pedagozi koji rade
u TESOL-u. Njihov rad bio je daleko ispred njihovog vremena i tek sada nastaju uslovi
da se uoci vrednost tog rada u okviru sadaSnjeg diskursa o pedagogiji i obrazovanju u
globalnom kontekstu. Sve $to postaje jasnije da se pitanje jezika ne moze odvojiti od
pitanja dijaloga, komunikacije, kulture i mo¢i, stvari politike i pedagogije postaju
presudne za nacin na koji se pedagogija dozivljava kao politicko pitanje, a politika
prema jeziku kao duboko pedagoska stvar. Godinama sam dokazivao da jezik i kada je
sredstvo 1 onda kada je predmet proucavanja, sporazumevanja i saradnje omogucava
narodu da ureduje najfundamentalnije elemente svog identiteta, odnos izmedu sebe i
drugih, kao i odnos prema ostatku sveta. I jasno sam istakao da je zbog ovoga veoma
teSko gledati na jezik kao na Cisto tehnicko pitanje. Jasnije, znacaj jezika je u saznanju
da su moral i politicka praksa duboko povezani sa svim oblicima kriti¢kog delovanja i
borbe za Sirenje i produbljivanje same demokratije koja nema kraja. Jezik i kultura su
krucijalni za oblikovanje stavova svakog pojedinca i za izbor onoga §to kao
intelektualac radi. Tako je jezik materijalna i kulturna osnova nacina na kojoj pedagozi
vide i definiSu znacaj i svrhu pedagogije kod formiranja i usvajanja individualnih ili
li¢nih uloga i uloga u drustvu. Ovo je pitanje kojim se bavim preko trideset godina, ali
ovo pitanje proucavam kao deo vaZnijeg pitanja kako da pedagogija postane viSe
politicka u svom radu da bi afirmisala demokratske vrednosti, odnose, sve demokratske
oblike i javne tekovine demokratije. Ovo je, mislim, suStina moga rada u danasSnjoj
istorijskoj konjukturi. Ucenje stranih jezika ima viSe humani ili druStveni nego
elitisticki ili striktno metodi€ki znacaj i zato ga treba posmatrati zajedno sa doprinosom
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koji daje osposobljavanju, emancipaciji i demokratizaciji. Moj rad tretira jezik kao
nacin da se uci i suprotstavlja, nain koji je istovremeno krucijalan i za postavljanje i
promenu granice izmedu javnog i privatnog i za rad na pitanjima politike, mo¢i, javne
svesti 1 gradanske hrabrosti. Danas viSe nego ikada ranije jezik treba da bude
revitalizovan kao onaj deo javne pedagogije koji imaginaciji dodaje energiju, Siri
autonomiju pojedinca i produbljuje dobra i korisna shvatanja politickog delovanja.
Jezik je deo politi€¢kog stava koji je Edvard Said nazvao stavom za svet koji poznaje
svoju proslost, svoje odnose snaga, svoju kulturu postavljanja pitanja i demokratskih
borbi. Kriticka pedagogija je uvek ozbiljno shvatala ovaj deo mog rada, tako da je
moguce da su ga naknadno otkrili i pedagozi iz oblasti lingvistike 1 kulturnih studija.
Mislim da je ljudima neophodan diskurs koji povezuje kritiku i nadu, znanje i strast,
pedagogiju i pravdu. Voleo bih da verujem da im moj rad uliva malo nade u trenucima
tame.

Prevodilac: Sanja Kosti¢

Napomena Redakcije: Anri A. Ziru — »Pedagog na granici«

Anri A. Ziru (Henry Armand Giroux) roden je 18. septembra 1943. godine u mestu Providens,
na Rod Ajlandu (SAD) u frankofonskoj porodici poreklom iz Kvebeka. Profesionalnu karijeru zapoceo je
kao profesor istorije u srednjoj $koli. Doktorirao je na KarnedZi-Melonu 1977. godine. U periodu 1977—
1983. radi kao profesor pedagogije na Univerzitetu u Bostonu. Na Univerzitet Oksford-Ohajo prelazi
1983. godine i biva direktor Centra za pedagogiju i kulturne studije. U periodu 1992-2004. Sef je katedre
na Pensilvanijskom drZavnom univerzietetu (Penn State Univeristy) i direktor Foruma za pedagogiju i
kulturne studije. Anri Ziru se tokom 2004. godine preselio u Kanadu i na MekMaster univerzitetu drzi
predavanja iz oblasti kulturnih studija i elektronskih medija.

Ziru je ostvario izuzetnu akademsku karijeru, postao je ¢lan redakcija relevantnih nacionalnih i
medunarodnih Casopisa iz oblasti pedagogije i kulturnih studija, a nekoliko njegovih knjiga nagradila je
Americka asocijacija za pedagoSka istraZivanja (AERA) kao najznacajnija dela u godinama u kojima su
objavljene. Bibliografija njegovih radova je impresivna i obuhvata nekoliko desetina knjiga i viSe stotina
¢lanaka u vodeéim nauc¢nim ¢asopisima.

Medu Ziruovim prvim knjigama isti¢u se Ideologija, kultura i proces skolovanja (1981),
Skolovanje i borba za javni Zivot (1988) i posebno Nastavnik kao intelektualac (1988), koja je doZivela
viSe izdanja na engleskom i $panskom jeziku. Godine 1983. izaile su dve Ziruove knjige iz oblasti kriticke
pedagogije, Teorija i otpor u obrazovanju, za koju je predgovor napisao Paulo Freira i Kriticka teorija i
pedagoska praksa. Obe ove knjige su u razliCitim oblicima priredene na Spanskom, a na finskom i
$vedskom objavljena je knjiga Kriitten Pedagogiikka (koautor Piter Meklaren, 2001). Tokom devedesetih
godina u fokusu Ziruovog istraZivanja bili su odnos kulture, drustvene i medijske moéi i obrazovanja,
zatim proucavanje omladinske kulture i znacaja njenog poznavanja od strane savremenih pedagoga, kao i
odnos kriticke i postmoderne pedagogije. Rezultat ovih proucavanja, izmedu ostalog, jesu sledece studije:
Kurikularni diskurs kao postmoderna kriticka praksa (1990), Postmoderna pedagogija: politika, kultura i
socijalna kritika (1991), PrevazilaZenje granica: kulturni radnici i politika obrazovanja (1992),
Distribucija zadovoljstva: ucenje popularne kulture (1994), Izbeglice iz kulture: rasa, nasilje i mladi
(1996), Pedagogija i politika nade: teorija, kultura i Skolovanje (1997), Surfovanje po kanalima: rasizam,
mediji i unistavanje danasnje omladine (1998), Krada nevinosti: rat korporativne kulture protiv dece
(2001).

Nakon 11. septembra 2001. godine, Ziru postaje jedan od najostrijih kritidara ratne politike
Busove administracije. Objavljuje knjige: Javni i privatni prostor: demokratija posle 11. septembra
(2003), Teror neoliberalizma: autoritarizam i eklipsa demokratije (2004), Protiv novog autoritarizma:
politika nakon Abu Garbija (2005), Preko spektakla teororizma: globalna nesigurnost i izazov novih
medija (2006). Nepristajanje na militarizaciju politi¢kog, javnog i akademskog Zivota, manifestovao je i
preseljenjem u Kanadu (Hamilton), gde Zivi sa suprugom dr Suzan Ziru. U ameri¢koj javnosti, medutim,
prisutan je viSe nego ikada, kroz svoj internet portal i veliki broj ¢lanaka u disidentskim glasilima.
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Ziruovo interesovanje poslednjih godina privukle su i promene u univerzitetskom obrazovanju,
tema kojoj posvecuje dva obimna rada — Povratak visokog obrazovanja: rasa, mladi i kriza demokratije
(2006) 1 Univerzitet u krizi: sukobljavanje sa vojno-industrijsko-akademskim kompleksom (2007).
Nastavlja da objavljuje knjige iz oblasti kulturnih studija, politike obrazovanja i pedagogije: Necisti
cinovi: prakticna politika kulturnih studija (2000), Prodiranje u film: film i politike kulture (2002),
Napustena generacija: demokratija i prevazilaZenje kulture straha (2003), Skolovanje i borba za javni
prostor (2005).

Ziruovom radu posveéena su dva zbornika: Amerika na ivici: Anri A. Ziru o politici, kulturi i
obrazovanju (2006) i Citanje Zirua (2006).

Anri A. Ziru je odavno zauzeo mesto u pregledima najuticajnijih savremenih pedagoga. Bilo bi
neoprezno dati neki konacan sud o jednom tako plodnom misliocu i piscu, otvorenom za najrazlicitije
izazove. Ipak, njegovi specificni doprinosi savremenoj pedagogiji mogu jasno da se naznace. Medu
kritickim pedagozima sklonim primeni akcionih istraZivanja u obrazovanju nastavnika, Anri Ziru je
obezbedio posebno mesto razvijanjem tzv. performativne pedagogije, strategije obrazovanja nastavnika
kao intelektualca koja obuhvata »dekonstrukciju i rekonstrukciju« razli€itih stereotipa i predrasuda o
nastavnicima, ucenicima i procesu obrazovanja. Valja napomenuti da je ova strategija posebnu primenu
nasla u obrazovanju nastavnika muzicke i dramske umetnosti, knjiZevnosti i jezika. Medu savremenim
marksistima u pedagogiji, Ziru je u radovima iz javne pedagogije (oblasti istraZivanja koju je prakti¢no
sam utemeljio i imenovao) najuverljivije razobli¢io medijske manipulacije »8§kolskim skandalima« i
njihovu upotrebu u suZavanju prostora javnog Skolstva. Njegova istraZivanja pedagoskog znacaja
savremene omladinske kulture, elektronskih medija i informacionih tehnologija, takode su otvorila nove
pristupe u kritickoj pedagogiji. Pokazalo se da se Sirok spektar kulturnih pitanja moZe razmatrati u maniru
postmodernih pedagoga, a da se pri tome ne izgubi socijalno-kriti¢ka perspektiva.

Na kraju, Anri A. Ziru je savremeni pedagog koji je najuverljivije pokazao moguénosti »rada
pedagogije u pograni¢noj zoni«, rada koji je svojevremeno najavio Bogdan Suhodolski.
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